Apresentacao

O Brasil ¢ um dos maiores produtores
de frutas do mundo. A diversidade climatica
do Pais permite a produgdo de varias espé-
cies frutiferas, como as de clima temperado
produzidas no Sul, as subtropicais, no Su-
deste, e as de clima tropical, nos Perimetros
Irrigados do Rio Sdo Francisco.

A busca por tecnologias que elevem a
produtividade e a qualidade das frutas, alia-
das a preservacdo ambiental, ¢ uma cons-
tante no setor. Exemplo disso ¢ o sistema de
Produgdo Integrada, cada vez mais adotado
pelos fruticultores. A producdo organica de
frutas também tem aumentado no Pais, pro-
piciando bom retorno econémico aos pro-
dutores, com mercado crescente.

Muitos desafios ainda precisam ser su-
perados na producdo fruticola do Brasil.
As doencas que afetam as fruteiras sdo
muitas e algumas de dificil manejo, exi-
gindo o emprego de técnicas de controle
complexas. Outra dificuldade no manejo
das doengas ¢ a pouca ou, até mesmo, ine-
xisténcia de fungicidas registrados no Mi-
nistério da Agricultura, Pecuaria e Abaste-
cimento (MAPA).

Nesta edigdo, sdo abordadas as princi-
pais doengas de oito fruteiras tropicais de
destaque na producdo nacional — abacaxi-
zeiro, aceroleira, bananeira, cajueiro, co-
queiro, goiabeira, mamoeiro e mangueira —
com foco na importancia, etiologia, epide-
miologia, sintomas e controle. Espera-se
com estas abordagens colaborar com o setor
fruticola para o manejo mais eficiente das
doencas.

Mario Sérgio Carvalho Dias
Alniusa Maria de Jesus
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Daniel Angelocci de Amorim e Irenilda de Almeida

Tecnologia e manejo para controle
de doengas de fruteiras

A fruticultura se destaca no agronegécio brasileiro pela
grande variedade de culturas produzidas em todo o territério,
sob diversas condigdes edafocliméticas. O Brasil é o terceiro
produtor mundial de frutas, com cerca de 40 milhdes de to-
neladas anuais, ocupando drea aproximada de 2,5 milhdes
de hectares, atrés apenas da China e da india.

O Pais tem condicdes potenciais para atender ao cres-
cimento da demanda por frutas, diante da drea disponivel e
da diversidade na producéo. Para isso, precisa vencer obstd-
culos na logistica, em prdticas sustentéveis, no desperdicio e
no controle de doencas e pragas, especialmente no tocante
as doencas causadoras de grandes perdas e inadequacéo do
produto para os mercados interno e externo.

A EPAMIG e outras instituicdes de Ciéncia e Tecnologia
realizam pesquisas para o desenvolvimento desta importante
cadeia produtiva. Com o melhoramento genético, as pesqui-
sas tém disponibilizado cultivares de fruteiras mais tolerantes
ou resistentes as doencas e pragas e, em alguns casos, mais
adequadas as exigéncias do mercado. Ressaltam-se os re-
sultados promissores alcancados pelo adequado manejo de
doencas na fruticultura e mudancas no sistema de produgéo,
como é o caso do controle biolégico, ou mesmo a produgédo
agroecolégica, orgdnica e integrada.

Diante deste desafio e com o objetivo de difundir o
conhecimento e as tecnologias existentes para minimizar ou
evitar a incidéncia de doencas nas fruteiras tropicais, esta edi-
¢Go do Informe Agropecudrio descreve as principais causas,
danos e controle, com vistas a uma producdo de qualidade,
em atendimento ao mercado consumidor e em beneficio da

fruticultura e do meio ambiente.

Rui da Silva Verneque
Presidente da EPAMIG



Controle de doencas envolve
prevencao e manejo adequados

IA - Qual o impacto causado pelas
doencas na fruticultura nacional?

Laércio Zambolim - As doengas causa-
das por fitopatogenos, tanto de origem
bidtica (infecciosa) quanto abidtica (ndo
infecciosa), tém causado perdas de até
40% a 50%. Entretanto, hé casos em que
a perda pode chegar a 80% - 90% quando
as condicOes climaticas sdo favoraveis.
Ha doencas endémicas e epidémicas, pa-
togenos agressivos € ndo agressivos que
incidem sobre as fruteiras. Certas doencas
podem até tornar uma atividade fruticola
inviavel. A cultura do abacaxi, na década
de 1970, na regido de Lagoa Santa, Mi-
nas Gerais, foi dizimada pela fusariose,
doenca que até hoje causa grandes perdas
na cultura em outras regides do Pais. O
virus do mosaico do mamoeiro, ainda na
década de 1990, também dizimou a cul-
tura do mamao ‘Papaya’, em Sao Paulo.
O virus do endurecimento do maracuja-
zeiro tem sido limitante para a cultura em
todo o Pais. O impacto de doengas em
fruteiras pode ser direto e indireto. Per-
das financeiras causadas pelas doencas

O engenheiro-agrénomo Laércio Zambolim é mestre pela Universi-
dade Federal de Vicosa (UFV), PhD em Fitopatologia pela Universidade
da Flérida, pés-doutor pela Universidade de Wisconsin, em Biologia
Celular, e pés-doutor pela Universidade da Califérnia (Estados Unidos),
em Biotecnologia. Participou de cursos avangados na drea de Resis-
téncia Genética de Plantas a Doencas, na Estagdo Experimental de
Beltsville em Mariland (Estados Unidos), Biotecnologia do Cafeeiro, em
Montpellier (Franga) e Oeiras (Portugal). Foi pesquisador do Progra-
ma Integrado de Pesquisas Agropecudrias do Estado de Minas Gerais
PIPAEMG/EPAMIG e, atualmente, é professor titular da UFV. Publicou
diversos livros e artigos cientificos em revistas nacionais e estrangeiras.
E consultor da Organizacéo das Nacées Unidas para Alimentacdo e
Agricultura (FAO), para a América Central em ferrugem do cafeeiro.
E orientador de estudantes de mestrado, doutorado e monografias na
drea de Resisténcia Genética, Controle Quimico de Doencas e Biotec-
nologia do Cafeeiro e de outras culturas. Coordena, em nivel nacional,

ocorrem por danos diretos na redugdo da
producao e produtividade. Perdas finan-
ceiras também ocorrem indiretamente,
quando a doenga causa danos cosméticos
nas frutas. Mancha em frutos, melanose
em laranjas, verrugose em maracujazeiro
e pinta-preta em mamoeiro ¢ em frutos de
laranja depreciam a aparéncia dos frutos,
sem causar reducdo na produgao.

IA - A4 pesquisa tem contribuido no
manejo de doencas das fruteiras?

Laércio Zambolim - O Manejo Integrado
de Pragas (MIP) foi uma das mais impor-
tantes conquistas da drea Agronomica. Foi
introduzido no Pais na década de 1970, e
divulgado primeiramente na area do con-
trole de insetos-pragas e acaros. Mas a
maioria das universidades de Agronomia,
inicialmente, nao adotou o MIP, pelo fato
de ndo possuir, em seus quadros, profes-
sores com conhecimento nesta area. Por
essa filosofia, o controle de pragas deve-
ria ser adotado segundo critérios técnicos
com respeito ao meio ambiente, adotando-
se medidas culturais, resisténcia genética

o curso lato sensu em Protegdo de Plantas, na UFV.

e controle bioldgico. Somente mais tar-
de passou-se a ensinar o MIP, conheci-
do como Manejo Integrado de Doengas
(MID) nas faculdades e universidades de
Agronomia. O MIP e o MID tém algumas
diferengas na implementagdo, mas na es-
séncia convergem para 0 mesmo fim. A
pesquisa, entdo, passou a trabalhar com
essa filosofia nas faculdades, nas univer-
sidades e nos institutos de pesquisas. A
macieira foi a fruteira na qual a pesquisa
tecnologica avangou muito € onde o MIP e
o MID foram implantados em primeiro lu-
gar. Logo a seguir, foram implantados em
videira, mangueira, mamoeiro, meloeiro,
bananeira, abacaxizeiro e citros. Um dos
problemas do emprego do MIP e do MID
¢ que nem sempre ha o entendimento de
que o sistema deve ser holistico. Infeliz-
mente, nos Ultimos anos, houve pouca
evolu¢do do MIP e MID em fruteiras. Um
dos motivos € a falta de recursos. Portan-
to, ha necessidade de pesquisas basicas
em fruteiras, para conhecer os fatores que
estdo ligados direta ou indiretamente a se-
veridade das pragas e doencas e, conse-
quentemente, as perdas.
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IA - Qual o atual panorama do MID de
fruteiras no Brasil e sua relagdo
com a produgdo de fruteiras de
qualidade?

Laércio Zambolim - O MID de plantas
¢ o cerne da produgdo de qualquer espé-
cie cultivada economicamente. Quando
empregado corretamente, envolve a ana-
lise do historico da area de plantio; mo-
nitoramento do clima (intensidade plu-
viométrica e distribui¢do durante o ano, a
temperatura maxima, média e minima, a
umidade relativa do ar e o periodo de mo-
lhamento das folhas); a fase fenologica
da cultura mais propensa a ser infectada
pelo patogeno; o monitoramento da doen-
ca em Orgdos sintomaticos das plantas vi-
sando determinar se foi atingido o nivel
de controle ao ser aplicado fungicidas.
Atentar para o fato de que os fungicidas
s6 devem ser usados se tiver registro para
aquela cultura. Além disso, deve-se aten-
tar também para a fertilizagao adequada e
equilibrada as plantas. O controle quimi-
co de uma doenca s6 deve ser utilizado
apos a analise desses critérios técnicos e a
adog@o de métodos de controle culturais,
bioldgicos, resisténcia genética e, em l-
timo caso, o emprego de fungicidas. As
doengas afetam a producao e a qualidade
das culturas. Entretanto, a qualidade, sob
o ponto de vista da sociedade, esta ligada
a cor, ao formato, ao peso e ao tamanho
dos frutos e das hortalicas. Um dos mais
importantes atributos de qualidade, que é
o brix, ndo ¢ levado em consideragdo. De
modo geral, a sociedade ndo se preocupa
onde o fruto ou a hortalica foi produzido,
se foi usado agrotoxico registrado para
aquela cultura e nem a origem do produ-
to. Também ha pouca preocupagio se o
vegetal foi produzido utilizando-se agua
de boa qualidade na irrigacdo, prevenin-
do bactérias contaminantes para o ser
humano. Portanto, o MIP é uma filosofia
que todos os produtores deveriam aplicar,
pois colabora diretamente com a qualida-
de do vegetal e dos frutos. No tocante a
doengas, insetos-pragas e acaros de frutei-
ras, ha uma tendéncia na adogdo do MIP,
principalmente nas empresas produtoras
de frutas que se destinam a exportacdo

da manga, da uva, da maga, do limao e
da banana. H4 uma forte imposicao das
importadoras internacionais para que as
empresas produtoras de frutas certifiquem
seus produtos. Quanto ao mercado inter-
no, algumas das grandes redes de super-
mercado também ja estdo demandando
frutas certificadas. O panorama do em-
prego do MIP em doengas de fruteiras no
Brasil, portanto, tende a ser mais rigoroso,
pois trata-se de uma politica do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) que esta sendo implantada aos
poucos no Pais. As normas para a certifi-
cacgao das principais fruteiras ja foram pu-
blicadas pelo MAPA. Espera-se, portanto,
que dentro de pouco tempo os produtores
j& possam certificar seus produtos sob a
égide do sistema de certificagdo nacional
denominado producdo integrada.

TA - Quais as perspectivas do emprego
do controle biologico de doengas
das fruteiras?

Laércio Zambolim - As praticas culturais,
a resisténcia genética e o controle biologi-
co sdo altamente recomendados, visando
a reducdo da severidade das doengas em
fruteiras. Inclusive, todas as certificadoras
demandam que, no controle de doengas,
insetos-pragas € acaros, sejam emprega-
dos métodos os mais naturais possiveis.
Para os insetos-pragas o controle biologico
tem maior eficiéncia e demanda do que o
controle biologico de doengas em fruteiras.
As causas para isso sdo varias: auséncia
de organismos eficientes a ser recomenda-
dos; microrganismos antagonistas que sao
afetados pelos agrotoxicos empregados
para o controle de outras doencas, insetos-
pragas e acaros na cultura; ambiente de
produgdo, armazenamento e transporte re-
querem temperaturas controladas; pouca
ou variavel eficiéncia de controle em nivel
de campo, pelas condi¢oes do clima onde
as fruteiras sdo produzidas, por exemplo,
em regides de clima quente e seco. Tais
organismos sao muito sensiveis aos raios
ultravioletas; os métodos de produgdo de
in6culo dos organismos ndo evoluiram,
sendo utilizados ainda a quirera de arroz e
outros produtos vegetais. O indculo produ-
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zido em massa, por grandes fermentado-
res industriais, ndo tem sido eficiente em
campo. Além disso, quando um organismo
de controle biologico ¢ empregado em ato-
mizagdo em campo, o veiculo do inéculo
¢ a agua. Uma vez caido na superficie da
planta, o in6culo deverd germinar, crescer
e penetrar em direco aos tecidos da planta
para ocupar os sitios de infec¢do, exercer o
antagonismo e/ou encontrar o inéculo do
patogeno para atuar como hiperparasita. Se
o veiculo for a 4gua, ocorrera a seca rapi-
damente, e o inoculo tera baixa porcenta-
gem de germinacdo e, consequentemen-
te, de atuagdo. Portanto, falta a0 método
de controle biologico de doengas da parte
aérea um veiculo que possa transportar
o indculo e que permita a sobrevivéncia
deste por um periodo maior na superficie
das plantas. Ademais, o veiculo do inocu-
lo devera permitir a sua multiplicagdo por
um maior periodo na superficie da planta.
No caso das doengas das fruteiras, muitos
dos fungos fitopatogénicos sdo endofiti-
cos, isto €, os sintomas sO se manifestam
apds um periodo de dorméncia nos ramos,
folhas e frutos. Dai os organismos de con-
trole biologico de origem fungica e, em
alguns casos, bactérias ndo seriam mais
eficientes, pelo fato de ndo atuarem siste-
micamente nos tecidos das plantas. Em se
tratando de ferrugens, mildios puverulen-
tos e mildios, ndo ha disponibilidade de or-
ganismos eficientes de controle biologico
para recomendagdo. Para bactérias fitopa-
togénicas e fitovirus também nao ha relatos
de organismos eficientes para recomenda-
¢ao em fruteiras. No caso de nematoide do
solo, ha, no mercado, organismos eficien-
tes para o controle bioldgico em fruteiras,
desde que seja detectado no inicio, ainda
numa populacdo muito baixa no solo, em
pequenas areas. Entretanto, antes do uso
do organismo de controle biologico no
solo, deve-se atentar para o fato de que a
espécie do nematoide seja identificada em
primeiro lugar, pois determinadas espécies
sdo t3o agressivas que nem mesmo o con-
trole quimico com nematicidas ¢é eficien-
te. E o caso do nematoide Meloidogyne
enterolobii em fruteiras tropicais, como
a goiaba. O organismo de controle bio-
légico também pode ndo ser eficiente de-




pendendo do tipo de solo, de sua tempe-
ratura e teor de umidade, do método de
aplicacdo, dentre outros. Dai o emprego
de organismos de controle biologico para
doencas de fruteiras ter mais indagacoes
do que propriamente respostas positivas.

IA - Quais sdo as consequéncias do
uso inadequado de defensivos na
fruticultura ?

Laércio Zambolim - O uso inadequa-
do dos defensivos agricolas é o resulta-
do da nao adog¢ao do MIP, MID ¢ a fal-
ta de visdo holistica do processo como
um todo. A ideia reinante entre técnicos
e produtores ¢, ao ser detectada a praga
ou a doenga atacando uma fruteira, qual
defensivo empregar para o controle. Dai,
pode surgir o uso inadequado e abusivo
de defensivos e o uso de produtos nao
registrados, que tém como consequéncia
residuos acima do limite de tolerancia;
devolugdo e/ou incineracdo das frutas
nos paises importadores; resisténcia dos
insetos-pragas e acaros e fungos fitopato-
génicos na populacdo; contaminagdo do
solo, dgua e ar; perda da credibilidade e
de mercado das empresas importadoras,
tanto no Pais como no exterior; e conta-
mina¢ao dos aplicadores de defensivos.

IA - A quantidade reduzida de defensi-
vos registrados para controle de
doengas em algumas fruteiras é um
entrave no manejo dessas doencas?

Laercio Zambolim - O grande entrave
no MIP e MID esta ligado a mentalidade
erronea de que o defensivo agricola é o
“salvador da patria” no controle fitossa-
nitario. O defensivo deve ser visto como
um dos componentes do MIP/MID, e
deve ser empregado apos o esgotamento
de todas as outras modalidades de con-
trole. Além disso, quando o defensivo for
recomendado, de maneira alguma deve
ser empregado como medida de contro-
le isolada. Medidas de controle culturais
sdo obrigatdrias em qualquer sistema de
manejo de pragas e doengas. O ntimero
de defensivos agricolas registrado para
as principais fruteiras cultivadas no Pais
nao ¢ reduzido, embora nos ultimos 15

anos nao haja registro de novos grupos
para serem usados nas fruteiras. O que
esta faltando é o registro de defensivos
agricolas para fruteiras denominadas na-
tivas, isto é, aquelas que ainda carecem
de pesquisas para ser cultivadas comer-
cialmente. Vale ressaltar que a principal
medida de controle de pragas e doengas
¢ a prevencao.

IA - Qual a sua opinido sobre MID ver-
sus controle biologico?

Laércio Zambolim - O controle biold-
gico de doengas de plantas esta inseri-
do no MID. Dai, quando se empregam
taticas culturais como corretivos do solo,
o proprio plantio direto na palha, plantio
de leguminosas que visam aumento do
nivel de nitrogénio no solo, melhoria de
suas condicdes fisicas e fertilizagdo com
fosfatos naturais, aumentando a popula-
¢do de microrganismos antagonistas de
patogenos do solo e de raizes, esta-se
enfatizando a supressdo de fitopatoge-
nos. A supressdo de patdgenos do solo e
raizes (controle biologico induzido), por
microrganismos antagonistas, faz parte
das taticas do MID. Entretanto, em cul-
tivos organicos, para o controle de doen-
¢as de plantas, somente ¢ permitido o
emprego de métodos ndo quimicos. Dai
0S MiCrorganismos, que exercem o con-
trole biologico, terem papel fundamental
na redugdo da intensidade de doengas. Se
adotarmos uma defini¢do muito simplis-
ta de controle bioldgico, como muitos a
veem, como o emprego de organismos
vivos com potencial antagonico para ser
usado no controle de doengas, tanto da
parte aérea como do solo e raizes, difi-
cilmente iremos produzir em quantidade
e qualidade suficientes para alimentar os
sete bilhdes de seres humanos na terra.
Nao estamos fazendo apologia ao em-
prego do controle quimico de doencas
de plantas, mas sendo realistas. Todos
nds somos a favor do emprego do con-
trole bioldgico na agricultura, mas infe-
lizmente ainda dependemos e depende-
remos por muitas décadas de defensivos
agricolas e fertilizantes inorganicos para
0 aumento da produgdo e da produtivida-

de na agricultura. Como no presente ndo
podemos prescindir dos defensivos agri-
colas, resta-nos a adogdo do MID que
tem no seu escopo praticas de controle
biologico em que fungicidas sdo empre-
gados com critérios técnicos definidos ao
atingir o nivel de controle.

IA - Quais os principais entraves rela-
cionados com o manejo de doengas
de fruteiras para a certificacdo?

Laércio Zambolim - Muitos dizem que
um dos grandes entraves do emprego
do MID em fruteiras ¢ a falta de produ-
tos registrados. Essa explicagdo é muito
simplista, tendo em vista que o MID ndo
se resume em aplicar fungicidas para o
controle de doengas. Pelo contrario, as
praticas culturais, a resisténcia genéti-
ca, o controle biologico, quando viavel
e possivel, devem ser as medidas prio-
ritarias. O MID e o MIP constituem a
base da certificacdo de produtos agri-
colas. Sem MID nao ha certificagdo e
rastreabilidade. Dai ser imprescindivel
a adocdo do processo de certificacao de
produtos agricolas. Dentre os entraves
da ndo consolidagao do MID, destacam-
se: falta de treinamento de técnicos sobre
a filosofia do MID, com demonstra¢oes
praticas que envolvem seu emprego;
pouca ou nenhuma énfase em pesquisa e
ensino nas Faculdades de Ciéncias Agra-
rias sobre o0 MID em plantas, principal-
mente em fruteiras; auséncia de cons-
cientizagdo e da importancia do emprego
do MID e da demonstrac¢ao do custo-be-
neficio para produtores e técnicos; aver-
s30 a monitoramentos ¢ anotacdes de
campo; preco dos defensivos agricolas.
Como o custo dos fungicidas ndo € tao
alto, os produtores preferem atomizar a
cultura toda semana e ndo se preocupar
com as doengas. Se houvesse analise
de residuos de defensivos, nos produtos
agricolas por 6rgdos governamentais e/
ou pela sociedade, a adocdo do MID e
MIP seria uma realidade.

H Por Vania Lacerda
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